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Wer ist Wir? Uber Zugehorigkeit, “U

Loyalitiat und Ausgrenzung
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Wer ist Wir?



Welche Gemeinschaft? “U
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- ,imagined communities" (Benedict Anderson 1991/1998)

- Mehr als formalrechtliche Kriterien (Staatsblrgerschaft): geteilte Werte,
Ansichten, Interessen, Einstellungen, Mentalitdten, Eigenschaften und
Erfahrungen, die Vorstellung einer Gemeinschaft vermitteln

»...unabhangig von realer Ungleichheit und Ausbeutung, als
,kameradschaftlicher' Verbund von Gleichen verstanden."

(Anderson 1991/1998, S.16)



Was das "Wir-Gefiihl” ausmacht

Wenn Sie von \Wir* sprechen: Was verbinden Sie persdnlich damit? Was von dem Folgenden trifft zu? Whﬂéﬁi‘.‘&?

Mein Heimatland Osterreich

69

Meine Familie

63

Mein Freundes und Bekanntenkreis
54

Meinen Wohnort

Mein Bundesland

Die ganze Welt, alle Menschen

WIEN VIENNA
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Die christliche Welt

]
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Die deutschsprachigen Lander

Mitteleuropa

=
=

Die westliche Welt, den Westen
13

Ein anderer Staat, in dem ich geboren wurde

M2

Die islamische Welt

2



Was verbinden Sie mit ,, Wir«? “U
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Meine Familie 92 %
Meinen Freundes und Bekanntenkreis 91%
Mein Heimatland Deutschland 78 %
Meinen Wohnort 76 %
Meine Nachbarschaft 2%

Mein Heimatland, aus dem ich stamme 69 %

Mein Bundesland 68 %

Europa 68 %

Die westliche Welt, den Westen 56 %

Die ganze Welt, alle Menschen 54 %

Die infas-Frage in Wortlaut: "Wenn Sie von'Wir’ sprechen: Was verbinden Sie personlich damit?
Was von dem Folgenden trifft zu?"



Wer zur Gemeinschaft gehort - in Osterreich und in Deutschland

Gehdren folgende Personengruppen fiir Sie persénlich auch zum ,Wir* dazu oder nicht?

gehéren nicht gehéren nicht gehéren dazu gehéren dazu

dazu (D) dazu (Osterreich)
(Osterreich)
Homosexuelle l 18 10 82
Menschen anderer Religionen I 16 16 71 82
Menschen mit einem ganz anderen 25 68 73
Lebensstil

Menschen, mit deren politischer

65 62
Einstellung Sie nicht einverstanden sind

Flichtlinge 45

Auslander, Migranten 48 72

CQualle. Market, telefonische und Online-Umirage fir den Standard, n=800, repréasentativ fur die wahlberechtigte Bevélkerung, 12.
hus155dani 2018. Vergleichszahlen Deutschland: Infas fur Die Zeit, n=1501, Juni 2017 -



Diskriminierungserfahrungen “U
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Wurden Sie seit Ihrer Ankunft in Osterreich in der Offentlichkeit von einem Fremden
angeschrien, angespuckt oder mussten Sie physische Gewalt erdulden?

Frauen ]
Manner I

Afghanistan

Syrien

Manner

|

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

[J Weil nicht M Sehr oft 0 Oft [0 Manchmal M Niemals

Quelle: Women's Integration Survey (WIN), 2019-2020
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Griinde fiir Diskriminierung
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Was denken Sie war der Hauptgrund dafiir?

Keine Angabe

WeiR nicht

Anderer Grund

Kleidung oder Erscheinungsbild

Sprache oder Akzent

Religion

Nationalitat

Gesundheit oder Behinderung
Sexuelle Orientierung
Ethnische Zugehorigkeit

Alter

Geschlecht

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
m Syrische Frauen B Syrische Manner

Quelle: Women's Integration Survey (WIN), 2019-2020
SEITE 8
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Warum politische Beteiligung? “U

\\\\\\\\\\\\
CCCCCCCCC

 Hannah Arendt: Staatsblrgerschaft als das eine, notwendige Menschenrecht
des 20. Jahrhunderts, weil alle anderen von ihm abhangen.

- Judith Shklar: Staat fordert Loyalitatsbeweise (Spracherwerb, Werte und
Normen), aber keine rechtlichen Rahmenbedingungen, um unvermeidbare
Loyalitatskonflikte abzumildern.

- Post-migrantische Gesellschaft: Wer entscheidet tber die politische
Gestaltung des gesellschaftlichen Wandels durch Einwanderung?



Indikatoren fiir erfolgreiche Integration
(Anger und Strang 2008)
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Markers
and
Means
Social Social Social
Connection Bridges Bonds
Language Safet q
Facilitators and Cultural gtgby"ﬂn
Knowledge y
. Rights and
Foundation o

Citizenship
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Folgen einer Offnung des Wahlrechts? “U
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Identitatsbildung: Mitbestimmung Uber Politik starkt das Geftuhl von
Zugehorigkeit, Selbstwirksamkeit und Verantwortlichkeit.

- Werte: Ergebnisse eines dynamischen, komplexen Verhandlungsprozesses,
brauchen aktives Tun - auch demokratische Werte

- Integration: H6here Lohne, geringere Arbeitslosigkeit, mehr soziale
Inklusion; Effekt besonders flir Frauen ausgepragt

- Auswirkung auf politische Inhalte: Migrant*innen als relevante
Wahler*innengruppe
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